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D基 準設定主体は,何 らかの形で権限 を付与ない し委譲 されてい る・本稿において・上位機 関と














れば,当 該基準 は ドイッにおいて正規の簿記の諸原則(GoB)に従 った もの
と見なされるという規定がなされている。
DRSCと法務省 との関係に注目すれば,商 法典第342条では、DRSCは基準





はDRSCを独立 した基準設定組織 として認めなが らも,DRSCの基準設定に
関与 していることがわかる、,





もで きる(第3条 第3項)と されて いるのであ る。以一ヒか ら,ド イ ッにおいて























2)協 約 の内容や,同 様の指摘は古市[1999]においてなされている。
3ナSECは,他 のや り方のカが より有 用な情報 を提供で きると判 断 した と きには,SEC自身の規











































えられる㌔ このことは必ず しも上位機関であるSECか らの独立を意味する
ものではない と して も,ア メ リカ公認会計士協会(AICPA)と は別個 の組織
とな り,審 議 会メ ンバー も基準設定に専念す る体制が とられた ことで ,よ り自
律 性の強化がすすめ られた もの と考 えられ る,、
他方.ド イッの場 合,国 際会計基準委 員会(111temationalAccoしmtingStan.
dardsCommittee,以下,1ASCと 記す)が,各 国基準 設定主 体 との連 携 を強
め る方針 を打 ち出 した とい う国外事情 への対応 として,DRSCを 設立 した と
い う経緯が ある。国際的 には,プ ライベ ー1・・セクターの基準設 定主体 によ り
4)APBは ア メ リカ公認会計士協 会(AICPA)の中の組織であ ったが,FASBはAICPAとは
別個の組織 として設 立され た・また・APBの メ ンバーはA亘CPAの会 員のみか ら構成 され てい
た(S・1。…s[1986]P・27)が・FASBのメンバー は,フ ル タイム・礫 務 に1肺 し.以 前 に所
属 していた組織 との関係 を絶つ ことを求められてお り,メ ンバー構成の面で も独立性 の確保が図
;うれている,,,
会計基準設定の米独比較(25)25
基準設定を行 うという規制方式が多 くの国で行われていることを考慮 し,ドイ
ッで もプライベー ト・セクターの基準設定主体設立に至 ったのである。国内事
情による必要性 もあったと思われるが,プ ライベー ト・セクターの基準設定主
体の設立には,会 計基準の統一化をめ ぐる国際晴勢への対応とい う側面が強
















5)DRSC設立の根拠 とな ったK・nTraGlよ.もともと,ド イ ッ企業 の破綻 を契機 として.そ れ
への監督強化 を目的 と して制定 された1無 田 ・ラフ ィデナ1』ヴ[1998〕71ページ)・当該法律 の
審議過程 において,民 間基準設定主体の設立は当初,草 案 にも盛 り込 まれていなか った(黒 田 ・
ラフィデナ リヴ 「1998171ペー ジ,古 市 『1999]146ペー ジ)、それに もかかわ らず,基 準設 定機
関設置の規定か急遽.法 案に盛 り込 まれたのは,1ASCが基準設定機関 との連携 を打 ち出 した こ
とが背景 に凌)った と思われる(古 市 【1999]146ページ)、















ように正統性 を定義づけた。すなわち.正統性 とは 「その社会を形成 している




いうこと,第2に 、その秩序に適合 した形で業務を行 う任務を与えられている







の プロセスを経 てなされ るもので あった(Or(lelheidean(lPfaff[1994]p.82)。
会 計 規 則 は,商 法 に よ って 規 定 さ れ,議 会 に よ る承 認 が 必 要 で あ った
(Ordelheide[1999]P,99)。
他方,ア メ リカで は,会 計規 制は杜会 において慣習 として行 われて きた手続
を 一般 に認 め られ た 会計 原則(GenerallyAccepte〔lAccountingPrinciples:
GAAP)と して集 成 し,こ れ に よって会計計 算のあ り方 を規定す る方式 が と
られて きた。そ して,か かる会計原則 の形成 は民問会計上団体 によって行われ
て きた。前述 した ように,こ う した原則がSECに よって 「実質的 に権威 ある
支持」 を有す る もの とされた ことに よ り,会 計士団体が会計 原則 を形 成す る と
い う方式 が確立 した7㌧
以上 よ り,会 計規 制における秩序形成 は,ド イ ッで は法律 によ り,ア メ リカ
で は慣習 によ りなされている ことが確認 され る。次に検討すべ きは,各 基準設
定主体が,そ れぞれの国内の秩 序形態 に適合 して基準設定業務 を行 う任務 を与
え られているか ど うか とい うことであ る。
2秩 序形態への適合
拙稿[2003]では。 ドイッのDRSCの 正統性 について検討 した。その結 果,
ドイッで は法律上の根拠を もって ドイッ連邦法務省 に基準設定権 限が与 え られ、
さらに法務省か らDRSCへ の権 限委譲が なされ ることに よ り,DRSCは 法律
の枠組み に矛盾 しない位置づ けを与 えられ,正 統 な基準設定主体た る地位 を付
与 されてい ることがわか った81。では,ア メ リカのFASBに ついて は.ど うで
あろ うか、,
まず,1933年証券 法 およ び1934年証券 取引 法 によってSECが 設立 され,
SECに会計 規則の設定権限が与 え られている。1933年証 券法の第19条(a)では,
7)藩 守[2002」第2章 では,連 邦取 引委 員会(FT(⊃〉ない しSECに よって行わ れる公的統制 と,
会計士業界の志 向す る自主規制 による私的統制 との対立の構図 を軸 に,公 的統制を回避する手段
と してGAAPの 方式がつ くり上げられてきた過程が歴史的に詳細 に述べ られ てい る、
8)こ の点 に関 しては.拙 稿[2003]3740ベー ジを参照されたい。
28(28)第174巻 第1号
証券の登録やそ の他提 出 され るべ き書類 につ いての規 則 を定 める権 限をSEC
が有す ることが規定 されてい る(J・hnsonan(lSolomons[1984]PI,,176-177)。
これ によ り,議 会か らSECへ の権限委譲が なされて いる と考 え られ る
。、さ ら
に,SECは,ASR第150号 によ り,FASBの 設定 す る基準が 「実 質的に権威
ある支持」 を もつ もの とした。ASRは ,SECが 財務情報の作成 ・開示につい
て定 め る レギュ レー シ ョンS-Xの 公表趣 旨や運用 方針等 を示す もので
,レ
ギ ュ レー ショ ンS-Xと 同 等 の効 力 を有 す る もの とみ な され て い る(新 井
[1982]109ペー ジ)た め,こ のASR第150号 の公 表 を もって,議 会か ら
SEC,SECか らFASBへ の権 限委 譲が なされ,FASBの 設定す る会計基準が
GAAPと しての効力 を持 つ ことが法制度上,明 確 に定 め られてい ると考 え ら
れ る。
また,民 間主体 による私 的統 制 として会計基準 を設 定する以上 ,当 該基準の
規範性 を確保す るためには,一 般的承認性 によ る公 的性格が付与 され なければ
ならない(津 守[2002]64ペー ジ〉。一般的承認性 を得 るため には,会 計基 準
が特 定の利害 関係者 のみの影響 を受 ける ものであ ってはな らないであろ う。 そ
のため に,1つ には,第H章 で も述べ た ように,FASB設 立 時 には,独 立性
の確保が図 られた。 もう1つ には,会 計 基準の審議過程 にある草案等 を公開 し,
利害関係 者に意見を述べ る機会 を与えるデ ュー ・プロセスの手続 きによって、
最終的に発行 され た基準が一般 に受 け入れ られ る可能性 を高め る対策がなされ
ている ことが あげられ る駐'。
以 上 にみ るよ うに,ア メ リカにおい て,FASBは 慣 習 によ る秩序形 成 とい
う形態 に適合 した形 で基準設定 を行 う任務を与 え られている とみ なす ことがで
きると思われ る、,

































て表現 され るような上位機関 中心型,設 定主体 中心型 という位置づ けの違 いは,
両国の秩序形態 の違 いか ら引 き起 こされ る,形 の上での違いであ って,そ の背
後には,正 統性 の付与 とい う共通 の行動様式が横 たわ っているのであ る。
これ は,次 の事 実を見て も経験的 に認 識される ことであ る。た とえば ドイツ
で は,第H章 で もみた ように、国際 的に民間主体 による会計 基準設 定が主流 と
な っている ことに対応 して基準設定主体 を設立 したに もかかわ らず,法 規則 に
よ って.政 府機関の一部で あるかの ような位置づけ となっている,、また,ア メ
リカで も,会 計 の政 治化 によって基準 設定主体 のあ り方が問題 とな った とき,
基準 設定へ のバ ブ リ ック ・セ クター の介 入 も考 え られ たが ,結 局 はSECが
FASBの 権限 を認 める形で民 間によ る私的規制 とい う方式 が守 られ たのであ
る11"【レ
第二に,ド イッにおいて もアメリカにおいて も,法 律 による権威 の裏付 けが
重要性 を有 しているとい うことである。 ドイッでは商法によ り,ア メ リカで は
連邦証 券二法 とASRに よ り,基 準設定主体の正統性 に対 して法的 な裏付 けが
なされ てい る。 ここで注 目すべ きは,ド イッに比べ慣習 に重点 のあ るアメ リカ
で も.法 的裏付 けがなされ てい るとい う点で ある。いやむ しろ,慣 習に重点が
あ るがゆえに.法 律 の役割が重要になって くると考 えられ る。
第 皿章 の 注 に お い て も述 べ た よ うに,ア メ リカで は,連 邦 取 引委 員会
(FTC)ない しSECに よ って行われ る公 的統 制 と.会 計士 業界の志 向す る自
主規制 による私的統制 との対立 の歴 史があった。 この対 立 はSECがASR第
4号 によ り民 間基準設定主体 に会計原 則の設定権限 を委譲す ることを通 じて解
決に至 ったが,私 的統制 として会計規制 を行 うがゆ えに,会 計基準 の規範性 を


















その結果,ド イッとアメリカでは.プ ライベー ト・セクターの基準設定主体
をめ ぐって,一方で ヒ位機関中心型,設 定主体中心型という違いが見られるも
のの,他方では,正統性の付与 と,権威の法的裏付けという点において,共 通
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